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Sinopsis:

Gabrielle Deneige es una joven, pura e inocente, que trabaja en un noticiero como meteoróloga.  Ella conoce por accidente al afamado escritor e ídolo de su ciudad, Charles Saint-Denis, de quien se enamora profundamente, a pesar de su inmensa diferencia de edad. Al mismo tiempo, Gabrielle es cortejada por el heredero multimillonaria Paul Gadens, pero quien lucha infructuosamente por conquistarla. Tras una larga y tortuosa relación con Charles, quien la introduce en un mundo de perversiones sexuales, este la abandona y, totalmente destruida, ella decide casarse con Paul.  El no soportará convivir con el pasado de su esposa y todo termina con un trágico, o no tan trágico, final.
Análisis:

La introducción del filme nos muestra una pantalla coloreada con sangre. Esto ya nos da un indicio de que en la trama habrá muerte, muerte literal, tal vez; o muerte interna de alguno o algunos de sus personajes.

Ya en los primeros minutos, vemos a Charles recibiendo y conversando con su editora (Capucine) y podemos intuir una extraña relación entre ambos personajes; una relación de complicidad, histeriqueo (en el sentido popularmente utilizado) y seducción mutuo.  Poco tiempo después, aparece la mujer de Charles, y nos da la sensación de estar observando un extraño triángulo de relaciones, en el que hay algo que se da por sobreentendido y aceptado entre los tres.

En un determinado momento, su editora le pregunta si todavía quiere a su mujer. El protagonista se limita a responder: “Más que eso, querida.  Es una santa…”
Una frase similar será repetida más adelante, cuando vuelva a describirla de esta forma.   Esto suena bastante particular, sobre todo considerando que no es capaz de expresar ningún sentimiento hacia su esposa, sino reiterar una y otra vez lo que el interpreta como una virtud. Más adelante, podremos divisar que esta alusión de “santa” estará relacionada no a un sentido de generosidad o bondad, sino a su actitud para con él, permitiéndole y tolerándole todo lo que quiere y hace, su doble vida en otras palabras, sin decir nada. 
Durante una entrevista que le realizan en la televisión, el periodista le pregunta a Charles qué es lo que a él verdaderamente le interesa.  Su respuesta: “El contacto con la realidad.  Es un problema para los escritores.  Yo llevo una existencia monje”. Lo que resulta llamativo de estas palabras es, justamente, el tema de la falta de contacto con lo real.  Si bien es cierto que muchos escritores pueden perderse en un mundo de fantasía, escribir no implica necesariamente olvidar o no ver lo real.  Más bien podríamos considerar que Charles está hablando de sí mismo.  Como todo psicópata, debemos recordar que, a diferencia de la psicosis, el contacto con la realidad permanece intacto, en el sentido de que el psicópata la conoce, así como conoce los código, las situaciones y todo lo que sucede a su alrededor.  La diferencia es que no le importa y no lo respeta porque, en cierto sentido, vive su propia realidad, que es la que le dictan sus instintos.  Por lo tanto, para el, su realidad no es la misma que la que comparten las personas a su alrededor.
Otro dato peculiar que se verá en varias ocasiones es el hecho de que, en sus relaciones, el escritor se conduce reiteradamente citando a otros autores.  Esto tendría que ver con una forma de no hacerse cargo de sus palabras y acciones, otra característica típica en este tipo de personalidades.
Más adelante, llegará el momento en que Charles y Gabrielle se conocen.  A ambos les llama la atención el otro, pero de distinta forma.  El hombre, desde la primera vez que la ve, la coloca en cierta forma en lugar de una meta personal a conquistar.  Ella, por su parte, desarrolla inmediatamente una especie de admiración hacia él. 
Durante una conversación en una librería, la joven deja entender que tuvo un padre ausente.  El, en cambio, hace un chiste: “Maté a mi madre”.  Un análisis profundo de esto último, psicoanalíticamente hablando, hace que estos hechos cobren una importancia fundamental en la comprensión de los personajes, de sus formas de ser y de sus modos de relacionarse. Ese “maté a mi madre” que podría dejarse pasar entre todo el diálogo como una mera broma, cobra importancia especial en el contexto de este personaje.  En la psicopatía, un rasgo sobresaliente es la “cosificación”, considerar al otro como una cosa.  Y es precisamente esta característica la que le permite al psicópata usar, manipular, maltratar al otro.  O, incluso, matarlo, ya sea simbólica o literalmente.  Buscando un significado aun más profundo, según la concepción de Freud, en la búsqueda de una pareja, ya sea por similitud o diferencia, hay una búsqueda de la imagen materna o paterna, según sea el caso.  Y, aquí particularmente, si la imagen materna ha sido aniquilada, cualquier persona que ocupe el rol de pareja, seguramente será ubicada en la misma posición que la madre.  Será tomada como una cosa, a quien utilizar según antojo y disponible para ser abandonada y “asesinada”.
La primera cita es en una casa de subastas, lo cual es algo particular para una primera salida.  Esta elección, sin embargo, le permite a Charles mostrar su poder económico y su conocimiento cultural, dos cosas que podrían impresionar a Gabrielle y a muchas mujeres.  Luego le regala el libro que compró allí y la lleva a su departamento.  El padre de Gabrielle, quien la había abandonado a los diez años, le había dejado un libro de citas como último regalo.  La conexión entre ambos personajes, Charles y el padre, se hará inevitable entonces por varios aspectos.  Allí donde uno la dejó, con un libro en la mano, aparece otro, mucho mayor que ella, probablemente con una edad similar a la de su progenitor.  Allí donde se produjo un corte real, aparece algo que reanuda la historia.  Sin embargo, veremos a lo largo de la cinta, Gabrielle no ha llegado a convertirse en una verdadera mujer, con la madurez emocional y la capacidad de establecer límites que eso implica.  Allí donde su padre se fue, quedó un vacío que la convierte en una persona desvalida, en busca desesperada de amparo y cuidado. Pero lo hace en los lugares inadecuados.
En Gabrielle se expresa claramente la posición de complementaria en varias situaciones.  Luego de la primera vez que mantuvieron relaciones sexuales, el le dice que no quiere volver a verla, y luego agrega: “te creía más prudente” y cita una frase: “aquel que persevera, todo lo alcanza”. En estas dos frases resaltan dos características: por un lado, la defensa aloplástica, esa “capacidad” de atribuirle siempre a los demás la responsabilidad de todo. El es un hombre mucho mayor que Gabrielle, el es quien está casado, el la busca e intenta conquistarla, el la lleva a su departamento para acostarse con ella.  Sin embargo, en su discurso y en su lógica, es ella la que se ha comportado de forma imprudente.  
Por otra parte, con aquel “el que persevera…”, no nos está mostrando nada más que, para el, acostarse con Gabrielle era una meta.  Buscó los medios necesarios para hacerlo y, una vez conseguido esto, ya no le interesa nada. 

Ella se enfada y se va del lugar.  Otra persona, tras ser tratada de esta forma,  no regresaría jamás.  Mas Gabrielle reemplaza su enojo por tristeza y corre desesperadamente a Charles en la siguiente oportunidad en la que el le pide verla.
No es de menor relevancia el hecho de que cuando Gabrielle, sumamente esperanzada y  excitada por la relación con Charles, le cuenta sobre esta a su madre.  Y la mujer, con más experiencia de vida y con lo que quizá sea la “intuición maternal”, denota con su expresión y sus palabras, que la relación no le convence.  Usualmente, esto suele pasar con los allegados de los complementarios.  Los que los rodean y conocen de la relación, rápidamente ven cosas que no les cierran, que les parecen extrañas en una relación de pareja saludable.
Más adelante vemos a Charles almorzando en un restaurante con su esposa y su editora.  Esta última les dice: “¡Qué envidia me dais!”  La esposa le pregunta: “Ah, ¿sí?, ¿Qué envidias?”  “Vuestro amor: sin tachas, ni compromisos ni niñerías”.  Vemos, entonces, como el rostro de la esposa de Charles se oscurece.  Es que, claro, eso es lo que un psicópata puede ofrecer; algo que “puede parecer amor, mas no lo es”.  Y algo que el complementario parece aceptar, simplemente parece, porque en el fondo espera otra cosa. 
En esa misma parte, el escritor relata una historia sobre Paul Gaudens, el joven pretendiente de Gabrielle, con el que existe rivalidad y antipatía.  Luego de contar la historia, relacionada con secuestro y abuso de menores, finaliza diciendo: “No se a vosotras, pero a mí me parece muy inmoral”.  Volvemos así al mismo tema ya tratado, a alguien que juzga o critica a los demás, pero no es capaz de hacer una autorreflexión o de reconocer que lo que está poniendo en los demás es similar a lo que el mismo hace.  Para el, los otros son inmorales.  Sin embargo, el mismo, como sigue sus propios códigos y sus propios impulsos sin traicionarlos, no puede verse de la misma forma.
Desde el punto de vista sexual, vemos la relación complementaria sumamente expresada en una escena: Gabrielle ingresa a la habitación donde se encuentra Charles, arrastrándose en cuatro patas, disfraza con una pluma en su cola.  El le pregunta si no tiene miedo, si no se siente humillada, a lo que ella responde “ni siquiera me siento ridícula”.  
Seguidamente, el escritor lleva a la joven a un club privado, del cual el es asiduo.   Allí la introduce a sus amigos y, dado que es el cumpleaños, decide sorprenderla de una forma particular.  Cuando llegan, vemos que está reunido un grupo de personas que concurren repetidamente al lugar.  Entre ellas, se encuentra su editora, Capucine.  Con ella mantienen la siguiente conversación:
Capucine: -“¿Es la primera vez que la traes?”

Charles: -“Mañana es su cumpleaños, es una sorpresa”
Capucine:-“¿Lo sabe?”
Charles: -“Así, no sería una sorpresa”
Capucine:-“¿Te divierte?”
Charles: -“Sí. Me divierte y me excita”
Capuccine se ríe.
Charles: -“No te preocupes, le encanta”

Capucine: -“Por supuesto que sí, ella te adora”
Charles: -“Sí. Y yo la adoro a ella, y la vida es bella…”
No es necesario aclarar que esas últimas frases son claves. Para Charles, lo que hará forma parte de un juego, algo que lo entretiene y nada más.  Y el hecho de decir ella me adora, yo a ella y la vida es bella, denota la ironía de restar importancia a cualquier posibilidad de sentimiento en la relación con la jóven.
A continuación, vemos a Gabrielle, inducida por Charles, a subir unas escaleras que no sabemos adonde conducen.  Más adelante nos enteraremos que esa escalera la conducía a las habitaciones superiores de un club privado, donde, a partir de ese momento, tendrá relaciones sexuales con diversos hombres y participará de orgías. La escena se corta abruptamente y vimos a ambos protagonistas en el auto de el.  Gabrielle con el rostro triste, ensombrecido.  Le pide a Charles que se quede esa noche con ella, pero el escritor vuelve a rechazarla y la deja sola.  Aquí, nuevamente se repite otro punto de angustia.  Por una parte, porque Gabrielle ha cedido a los deseos de Charles, sin considerar los suyos.  Ella jamás había demostrado señal de participar de ese tipo de vida sexual, mas sí había demostrado su incapacidad para poner límites y su entrega completa ante los antojos del escritor.  En realidad, cuando el le dice que esa sorpresa será un regalo para ella, tendrá cierta razón en el siguiente punto: a el no le interesa pensar en ella ni en lo que ella quiere.  El lo hace por él mismo, pero, como bien explica el Dr. Marietán en sus análisis de este tipo de relaciones, el complementario encuentra también algún beneficio en esa sumisión sin límites y en ese “sufrimiento” constante.
Por otra parte, se repite nuevamente la escena ocurrida después del primer encuentro sexual.  Tienen relaciones, disfrutan y luego Charles la rechaza, causándole angustia.  
La gran diferencia entre ambos protagonistas la vemos en su forma de considerar al otro: ella desea una entrega total de él, que la considere su pareja, que la cuide, la ame, etc. Esto es algo imposible dado que el solo tomar de Gabrielle una parte (la de ella como objeto sexual) por el todo, conducta perversa que le permite mantener su doble vida.
El cambio abrupto se produce cuando Charles se va de viaje.  En el aeropuerto, le pide a su mujer que ese mismo día cambie la llave de su piso “Paradis” (paraíso en español), lo que nos comprueba que su mujer está al tanto de sus aventuras sexuales con otras personas y que acepta lo que el hace, aunque sea de forma resignada.
Cuando Gabrielle descubre que Charles ya no quiere verla más, entra en una profunda depresión y solo vive pendiente de recibir noticias suyas.  Al ver que nada cambiará, acepta casarse con Paul. En esta relación, aunque podría parecer diferente a la ella tiene con el escritor, también se hace presente su posición de complementaria.  Incluso en este caso podríamos estar hablando de una psicopatía, o de una psicosis con serios rasgos psicopáticos, como la violencia, el egocentrismo, la intolerancia a la frustración, la obsesión, la rivalidad, y el dato del asesinato de su hermano a la edad de tres años, etc.  De cualquier forma, la relación entre ellos es también patológica, por lo que claramente Gabrielle no puede establecer una relación saludable ni equilibrada.

Charles se entera de la noticia de la boda y reacciona de forma negativa mas predecible para alguien como el.  Decide regresar a buscarla. Sin embargo, no podríamos decir aquí que se trata de amor o de algo similar.  Por el contrario, es la típica reacción de un psicópata: Charles disfruta de saber que Gabrielle está completamente entregada a el y de ser el quien decide cuándo, cómo, dónde, hasta donde, es el quien pone los límites y maneja la relación.  Pero en este caso, el enterarse de que ella está por casarse con otro hombre y que, por lo tanto, ha tomado su propia decisión y que ya no dependerá más de el, es precisamente lo que lo desespera.  Para el, el desafío está en la conquista y la manipulación hasta donde esta le produzca placer.  Una vez logrado esto, cualquier cosa se torna tediosa y debe ser abandonada por algo nuevo que permita lo mismo.
Al volver a  verla, ella menciona algo significativo: que el escritor, cuando intentaba convencerla de que hiciera algo que el quería, le decía que quería comprobar si realmente era un “espíritu libre”.  En esta frase, obviamente, se hacen presentes varias cosas.  Por un lado, la manipulación.  Por el otro, el hecho de que, para un psicópata, la libertad está asociada únicamente al acatamiento de sus deseos e instintos. 
Una vez que ella le confirma que lo sigue queriendo, el puede quedarse tranquilo nuevamente.  Se limita a decirle: “no me olvides” y se marcha.  Ese “no me olvides” implicaría el siguiente razonamiento e intención en su cabeza: “aunque no esté presente físicamente, seguiré estando presente en tus pensamientos; y eso alcanza”.
Al final de la cinta, Paul, sin poder soportar más el saber todo lo que ocurrió entre su reciente esposa y el escritor, le dispara y lo mata.
Capucine va a visitar a Gabrielle y, al preguntarle cómo se siente, esta le responde: 

“Ya no siento nada.  Estoy completamente vacía”.  No es curioso que utilice la palabra vacía ya que, los complementarios y complementarias, suelen depositar todo de sí (sus sentimientos, pensamientos, proyectos, deseos, expectativas) en el psicópata y, por ende, cuando la relación con este se termina, sienten que ya no tienen nada propio, que el otro se ha llevado todo lo propio y, por ende, se sienten vacíos.  
Lamentablemente, en este film, el corte de las relaciones patológicas no se producen por decisión propia de Gabrielle, sino por hechos externos que hacen que las mismas no puedan continuar. 

El final de la película es bastante gráfico y simbólico al mismo tiempo. El tío de Gabrielle le propone participar de su show de magia.  La vemos a ella recostada en un en una especie de cama y aparentando ser cortada en dos por una sierra.  En ese preciso momento, mientras la cierra “está atravesando su cuerpo”, comienza a llorar. Es el momento en que toma conciencia de que, en ella misma, se encuentran dos aspectos distintos: la persona manipulada, sumisa, y entregada a todas las perversiones sexuales; y la mujer que quiere encontrar el verdadero amor y alguien que la quiera y respete.
Luego vemos una última imagen en que aparece Gabrielle, parada, con un gesto particular y sonriendo.  Esto nos habla de la integración entre aquello que se encontraba separado. Lo único que puede permitir la salud y la felicidad en cualquier persona y, en este caso en particular, en el complementario.
Un solo comentario más me gustaría hacer respecto a esta película. Respecto al título de la película, es importante aclarar que, en la versión original, en idioma francés, el mismo es “Une fille coupée en deux”, el cual, traducido, significa “una mujer cortada en dos”. En esa lengua, hay una diferencia entre el término “cortada” y “partida”, ya que el primero hace alusión al corte textual, mientras que el segundo puede aplicarse a la contradicción, división, disociación de sentimientos. El director eligió la palabra cortar, ya que la historia central, la de Gabrielle, no nos habla de una contradicción o duda entre dos amores, sino que se refiere a un tema más profundo.  Para ella existe un solo “amor” (por llamarlo de alguna forma), Charles, y es la relación que vive con el la que la hace sentirse como verdaderamente cortada internamente en partes, dividida en dos personas distintas. 

PAGE  
8

